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Prezados, boa noite.

Na qualidade de representantes legais da Oi Mével S.A. - Em Recuperagdo Judicial, apresentamos a manifestacdo
anexa para protocolo, em versao de acesso publico, no dmbito do Processo Administrativo em epigrafe.

Por favor, solicitamos a confirmacdo de recebimento e de protocolo.

Obrigado.
Atenciosamente,

Daniel Favoretto Rocha

PEREIRA NETO | MACEDO

SP +55 11 3638-7000

Rua Natingui, 442 Conj.10 - Vila Madalena
S&0 Paulo | SP | Brasil | CEP 05443-000
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AOS ILMOS. CONSELHEIROS DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE

Versao de Acesso Publico

Ref.: Processo Administrativo n.° 08700.011835/2015-02
(Apartado de Acesso Restrito n.° 08700.007495/2017-79)

Oi Mével S.A. —Em Recuperacédo Judicial (“Oi” ou “Companhia”), ja qualificada nos autos
do Processo Administrativo em epigrafe, vem, respeitosamente, por seus advogados,
apresentar Manifestagdo em face do voto da d. Conselheira Relatora (SEI n° 1024660), nos

termos expostos a seguir.
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I. BREVE RETROSPECTIVA E SINTESE DO VOTO-RELATOR

1. Na 1902 Sessao Ordinaria de julgamento, realizada em 09 de fevereiro deste ano, a
i. Conselheira Relatora Paula Azevedo votou pela condenagao das Representadas, com base
no artigo 36, incisos I, Il, lll, IV, combinados com o seu § 3° incisos |, II, I, IV, V e X, da Lei
n° 12.529/2011. Ao final, recomendou a aplicagdo de multa no elevado valor de R$
266.115.266,00 (duzentos e sessenta e seis milhdes, cento e quinze mil, duzentos e sessenta
e seis reais) em face da Oi, com base em estimativa de suposta vantagem auferida pela
Companhia no Pregao n°® 144/2015.

2. Apbs breve retrospectiva do historico do processo, andlise da preliminar de mérito
suscitada pela Claro e indicagéo dos fatos relevantes, a d. Conselheira Relatora descreveu a
conduta e apresentou a definicdo de mercado relevante, acatando as conclusdes ja
apresentadas pela  Superintendéncia-Geral (“SG™), na Nota Técnica n°
05/2021/CGAA4/SGA1/SG/CADE (“Nota Técnica”), inclusive sobre o poder de mercado das

Representadas.

3. Em relacdo a acusacao de conduta coordenada, consta no voto-relator que apenas
duas circunstancias justificariam uma atuacdo em consoércio: (i) a complementariedade de
atuacao; ou (ii) capacidade insuficiente para atender integralmente o contrato de maneira
independente.

4. Segundo a d. Conselheira Relatora, ndo houve justificativa econémica objetiva para
a formacao do Consorcio, pois seria possivel as Representadas investir na expansdo de suas
redes e a ECT facultava a subcontratagéo de partes do objeto licitado. Alem disso, haveria
suposta sobreposicao entre as redes da Oi e da Claro, razao pela qual a d. Relatora presume
(de forma equivocada) que a Qi teria plenas condi¢cdes de atender a demanda da ECT de

forma individual.

5. Quanto aos efeitos liquidos da conduta, de forma contraditéria, a d. Relatora
admite que houve concorréncia no Pregdo, mas tal resultado ndo guardaria relagao com as
eficiéncias do Consorcio. A elevada economia obtida para a Administragdo Publica seria fruto
apenas da pressdo competitiva da BT sobre o Consorcio, ndo o inverso. Para a d. Relatora,
a reducdo de R$ 152 milhdes no prego final do Pregdo em relagéo ao valor originalmente
estimado pela ETC (R$ 852.384.315,73) ndo seria decorrente da acirrada e comprovada

competicio havida entre o Consorcio e a BT. Os efeitos liquidos da formacdo do Consércio
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seriam, portanto, potencialmente negativos, na medida que “o preco fechado na licitagdo do

Pregédo no 144/2015 poderia ser anda mais baixo se ndo fosse o entrave a competicdo

representado pela atuacdo consorciada das trés grandes empresas de telecomunicacéo” (par.
142).

6. Em sintese, a decisdo de condenacgdo pautou-se nas premissas (equivocadas) de
qgue (i) haveria outros meios para atender ao objeto do edital do Pregdo, como a
subcontratacdo ou formacao de consorcio com empresas menores; (ii) a Oi teria capacidade
de infraestrutura para concorrer sozinha o Pregdo n° 144/2015; (iii) o consoércio teria sido
formado por empresas com elevado poder de mercado; e (iv) as eficiéncias em redugdo de

precos seriam questionaveis.

7. No que diz respeito a conduta unilateral, supde-se, diante da omiss&o no voto da i.
Conselheira Relatora, que a pratica imputada as Representadas foi considerada como
absorvida pela conduta concertada, de modo que o voto-relator analisou apenas a ilicitude do
Consércio. Nao houve qualquer reconhecimento separado de ilicitude da suposta conduta
unilateral, razdo pela qual o foco desta manifestacdo sera apenas sobre a licitude da formacgao
do Consércio. De todo modo, no que tange as alegagdes da BT em relagdo a conduta
unilateral, a Representada ja se manifestou reiteradamente nos autos do processo (SEI n°®
0414808, 0424618, 0866215 e 0989099), bem como apresentou inumeros documentos ao
longo da instrugdo processual capazes de comprovar a inexisténcia de discriminagédo de
precos da Oi para a BT e, portanto, a insubsisténcia da acusac¢ao.

8. Quanto a dosimetria da pena, adotou-se, arbitrariamente, uma aliquota de 20%
sobre o valor total do faturamento na licitacdo, baseando-se em uma presun¢ao (mais uma
vez equivocada) de que esse percentual refletiia os supostos efeitos de sobrepreco
provocados por uma suposta conduta anticompetitiva. Ao final, cominou-se o valor de 4
(quatro) vezes o montante da vantagem auferida, sem quaisquer justificativas razoaveis ou

consideracgdes especificas sobre a situagao econdmica da Oi.

9. Com a devida vénia, parece evidente que inUmeras premissas equivocadas e
juridicamente inadmissiveis foram adotadas no voto-relator como raz&o de decidir. Por essa
razdo, esta Representada vem demonstrar os equivocos do voto-relator e novamente
comprovar que sua participacao no Consércio sob analise foi completamente legal e legitima,
estando plenamente aderente a todas as regras de licitacdo, ao melhor interesse da

Administracdo Publica e a Lei 12.529/2011, conforme restara demonstrado a seguir.



