De: Fernando de Magalh3des Furlan <ffurlan@globo.com>

Enviado em: quinta-feira, 26 de dezembro de 2019 12:05

Para: Protocolo

Assunto: Recurso no Inquérito Administrativo No. 08700.00359%/2018-95
Anexos: Recurso Arguivamento |IA CADE 2.docx

Prezadas(os) Senhoras(es),
Por favor encontrem, em arquivo anexo, RECURSO da decisdo de arquivamento do IA.
Obrigado.

F. Furlan
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EXCELENTISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE-GERAL DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA — CADE

Ref.: Inquérito Administrativo n° 08700.003599/2018-95

A ASSOCIACAO BRASILEIRA DE CRIPTOATIVOS E BLOCKCHAIN — ABCB, ja
qualificada no presente inquérito administrativo, por meio de seu representante e com
base no artigo 66, § 4° da Lei 12.529/11, c/c o artigo 143 do Regimento Interno do CADE,
vem recorrer da decisdo de arquivamento da investigagdo, em vista do Despacho SG
34/2019, que aprovou a Nota Técnica n°® 89/2019/CGAA2/SGA1/SG/CADE, publicado as
17:42 do dia 23/12/2019, pelos argumentos expostos abaixo:

1. Omissao: muito embora a d. Superintendéncia-Geral do CADE (8G) tenha
mencionado os precedentes internacionais alegados pela ABCB na secédo 11.3.4,
paragrafo 83, da nota técnica; em especial a decisdo do Tribunal de Defesa da Livre
Concorréncia do Chile, que, em 2 de janeiro de 2019, ratificou medida preventiva,
obrigando os bancos a abrirem ou manterem abertas contas correntes de corretoras de
criptomoedas; nao teceu qualguer comentario sobre esse incontornavel precedente
internacional que trata exatamente de fatos idénticos aos narrados neste inquérito.

2. Contradic¢édo: além disso, no paragrafo 300 da nota técnica, a d. SG afirma que “ha
nessa dentncia um teor maior de lide privada do que, propriamente, efeitos negativos na
concorréncia e, em Ultima instédncia, no consumidor tanto de criptomoedas quanto dos
demais produtos financeiros dos bancos’. Contudo, no paragrafo 318, ao defender
regulamento do Banco Central Central do Brasil, o CADE simplesmente se despe de
suas vestes de autoridade antitruste e corrobora solugéo privada de questdes
concorréncias, admitindo rescisdo de contrato por inciativa exclusiva de parte, sem se
preocupar com as repercussdes concorrenciais dessa liberalidade privada, ainda que
fruto de uma regulagao financeira visivelmente falha. Espera-se que o CADE reconhecga
os limites da autonomia da vontade frente a questdes de cunho publico, como a defesa
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da concorréncia e a garantia da livre iniciativa. Afinal, a liberalidade privada vale somente
para instituicbes financeiras? Haveria, portanto, uma excec¢do a regra da limitagdo da
autonomia da vontade privada frente a interesses maiores da sociedade? Essa exce¢ao
a regra somente € valida para setores requlados?

3. Omissdo e contradicdo: do paragrafo 322 ao 333 a d. SG do CADE tece
consideragdes acerca dos riscos inerentes aos criptoativos, em especial quanto a
lavagem de dinheiro. Contudo, ndo dedica uma linha sequer a comentar a constatagao
da ABCB de que todos os valores que transitam por corretoras de criptomoedas, entram
por e voltam para contas correntes de instituigées financeiras, que, por lei, realizam
procedimentos contra lavagem de recursos. Essa realidade deveria ter sido analisada
sob o aspecto exatamente da seguranca das operagdes e, portanto, da auséncia de risco
para o SFN, mas o CADE preferiu desviar novamente a aten¢ao alegando infudadas
questdes de free riding.

4. Contradicdo e omissao: a d. SG afirma no paragrafo 288 da nota técnica que “com
uma conta corrente a corretora de criptomoedas esta apta a realizar pagamentos,
receber os depodsitos de seus clientes ou enviar os recursos a eles (via DOC, TED e
TEF), entre outros servicos acessoérios a uma conta corrente, permitindo o regular
funcionamento de sua atividade empresarial Em outras palavras, basta uma tnica conta
corrente para satisfazer, nesse cenario, a hecessidade da corretora de criptomoedas por
esse insumo, qgue lhe daria acesso ao Sistema Financeiro Nacional .

O que a d. SG deixou de considerar foi a total incapacidade do Estado de garantir a
agentes econdémicos, que negociam ou investem em criptoativos, o0 acesso ao SFN, ja
que ha corretoras que ndo conseguem acesso a nenhuma instituicao financeira.

A ABCB e o setor de criptoativos esperam do Estado, representado pela autoridade
antitruste - CADE, a garantia da possibilidade de acesso ao SFN, o que somente sera
plausivel com a abertura e manutengdo de, no minimo, uma conta corrente.

Como tornar efetiva tal garantia se ha a possibilidade, e mais que isso, a realidade,
de que corretoras de criptomoedas nao conseguam abrir ou manter sequer uma unica
conta corrente em instituicéo financeira? Qual a resposta do CADE a isso? Encaminhar
copia dos autos ao Ministério da Economia e ao Banco Central? Cabe a eles, em ultima
instancia, zelar pela livre concorréncia e livre iniciativa no pais?
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5. Omissédo: e prossegue a d. SG em sua nota técnica, paragrafo 289, no sentido de
que “assim, sem poder restringir o acesso ao ‘insumo’ conta corrente, que € a conduta
em analise neste IA, ndo ha que se falar em ilicitude antitruste, ainda que potencial,
porque a conduta dos Representados, de forma individual, ndo seria suficiente para
impedir uma corretora de abrir e manter uma conta corrente em algum banco dentre as
dezenas instalados no pais”.

Ora, novamente, o que o CADE parece haver desconsiderado é que, ndo somente
podera haver a situagéo, como efetivamente assim ocorre, em que uma ou varias
corretoras de criptomoedas fiqguem sem conseguir abrir ou manter sequer uma conta
corrente em uma unica instituicao financeira. Como entéao pode a autoridade de defesa
da concorréncia se omitir? Simplesmente declarando teoricamente que um banco
sozinho nao tem o condao de fechar o mercado, por que ha outros bancos? Mas e se
nenhum deles, por menor que seja, aceitar abrir ou manter contas correntes de
corretoras de criptoativos? O que, alias, conforme informado nos autos ao CADE. A
solugdo é simplesmente dizer que “a mao invisivel” do mercado agiu para que corretoras
de criptoativos devam deixar de existir? Por que é um setor ainda nao regulado, pleno
de incertezas e desconfiangas?

6. Contradicéo e omissdo: do mesmo modo, no paragrafo 295, a d. SG, além de, dafa
venia, realizar divagacdes abstratas sobre free riding, desviando a aten¢ao de aspectos
antitruste importantes dos autos, afirma que “o pedido da Representante, de ter acesso
irrestrito a todos os bancos, ndo guarda razoabilidade sob a ética concorrencial. Como
jé dito, bastaria o acesso a um banco para que uma corretora de criptomoedas tivesse
acesso a todo o sistema financeiro, ainda que a um custo maior do que se tivesse acesso
a qualquer banco que pretendesse’.

Infelizmente parece que, data venia, a d. SG do CADE nao compreendeu os fatos e
a real preocupacéao concorrencial da ABCB e do setor cripto nacional. Nao se trata de
“ter acesso irrestrito a todos os bancos”, mas de ter a seguranga juridica e a garantia do
Estado de que terdo acesso, pelo menos, a uma conta corrente de uma instituigdo
financeira. Do contrario, a autoridade antitruste brasileira estara relegando as corretoras
de criptomoedas a uma verdadeira loteria, em que a aposta é a possibilidade de acesso
ao SFN e o resultado totalmente desconhecido, aleatério, preconceituoso e, consoante
a realidade dos fatos, SEMPRE negativo.

Alameda Ministro Rocha Azevedo, 38 - conjunte 401
Cerqueira César - CEP: 01410-000
contato@abceb.in | www.abcb.in



ABCB

Associagdo Brasileira de
Criptoativos e Blockchain

7. Obscuridade: sobre as, data venia, absurdas afirmag¢des da d. SG no paragrafo
300 de que as corretoras buscam o CADE para, numa questido totalmente privada,
garantir-lhes reduc¢ao de custos, dando-lhes vantagem competitiva em relagédo ao
bancos, é sempre bom lembrar gue o destinatario final da livre concorréncia, e de todos
os ganhos socicecondmicos dela advindos, € toda a sociedade, inclusive os
consumidores finais de produtos e servicos financeiros. Portanto, ndo se trata de
conquistar vantagem competitiva ou de apropriagdo de investimentos de concorrentes
ou fornecedores, mas de simples acesso ao SFN e, por conseguinte, o bem-estar de
clientes e consumidores, inclusive por meio da reducgéo de custos, aproveitada portodos.

8. Contradicdo e omissao: no paragrafo 342, a d. SG afirma que: “esta SG considera
gue as corretoras de criptomoedas nédo concorrem atualmente com os bancos, nem
podem, no momento atual, ser consideradas concorrentes pofenciais, dado o elevado
grau de incertezas que cercam a aftividade de criptomoedas. Como dito anteriormente,
esta SG entende que, uma vez regulamentadas, as criptomoedas poderdo vir a concorrer
com os produtos financeiros ofertados pelos bancos incumbentes e fintechs, mas essa
ainda & uma hipotese de dificil previsdo’.

Entretanto, no paragrafo 299 a d. SG afirmava que: "o mercado de corretoras esta
em pleno funcionamento, em crescimento e com elevada rivalidade. (..) Entre
as Fintechs, o segmento de maior crescimento foi o de corretoras de criptoativos. O
nimero de iniciativas teve um aumento de 86% nos primeiros oito meses de 2018,
indo de 15 para 28 corretoras.

O volume ftransacionado tofal de criptoativos por exchanges no Brasil chegou a
aproximadamente 6,6 bilhOes de reais em 2018, totalizando 3 milhGes de negocia¢des.

(...) E possivel verificar que o mercado de corretoras de criptomoedas apresenta uma
dinédmica bastante competitiva entre 2017 e 2018. Ha entradas (Bitcambio, Coinext, 3XBit
e outras) e saidas de mercado (Negocie Coins, LocalBitcoins, Arena Bitcoin, Paxful e
Bitsquare), restando mais firmas em 2018 (28 empresas) que em 2017 (15 empresas),
além de mudancas significativas de market shares entre as empresas”.

Ora, como € possivel um setor que cresce exponencialmente e arregimenta multiddes
de investidores, muitos deles vindos do sistema financeiro tradicional, ndo ser
considerado sequer concorrente potencial das instituigdes financeiras? O CADE, afinal,
defende e suporta a livre iniciativa e a livre concorréncia somente em setores regulados?

Ao afirmar que “as criptomoedas poderédo vir a concorrer com os produtos financeiros
ofertados pelos bancos incumbentes e fintechs, mas essa ainda é uma hipotese de dificif
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previsdo”, o CADE esta dizendo, portanto, em clara contradigéo, que vé como positiva a
entrada de produtos e servigos financeiros da criptoeconomia na concorréncia com o0s
bancos tradicionais, mas que nada pode ser feito até que o setor seja regulado?

9. Contradicdo e omissdo:. no paragrafo 352, a d. SG, ao se manifestar scbre a
auséncia de regulagdo, o CADE afirma que: “o quadro atual de auséncia total de
regufacdo sobre atividades relacionadas a criptomoedas coloca as correforas em uma
situacéo paradoxal: se por um lado propicia liberdade de escolhas e atuacdo empresarial;
por outro dificulta o estabelecimento de um relacionamento comercial com o SFN, ao
gual essa atividade esta relacionada”.

Afinal, o que o CADE quer dizer? Que vé um problema concorrencial ou de efetivacao
da liberdade de iniciativa, mas, que, em razéo da inexisténcia de regulagédo, nada pode
fazer?

10. Contradicdo, obscuridade e omisséo: nas suas conclusdes, o CADE decide pelo
arquivamento do Inquérito Administrativo, “pela auséncia, neste momento, de indicios de
infracdo a ordem econdmica, nos termos dos artigos 13, 1V, e 66 e seguintes, da Lei n°
12.529, de 2011 ¢/c os artigos 140 e seguintes do Regimento Interno do Cade em vigor’.
(grifamos)

N&o seria o caso, entao, de prosseguir com as investigacdées, na busca de mais
indicios ou de apaziguar as relagdes de concorréncia e fornecimento no mercado, por
meio de acordos? O que faz o CADE concluir pela auséncia de indicios atuais? O CADE
entende que poderao surgir indicios, a partir dos fatos narrados nos autos? O CADE,
portanto, reconhece os indicios, mas nao pela continuidade da busca de solugbes para
o problema?

11. Obscuridade e omisséo: a d. SG prossegue em suas conclusbes ao afirmar que:
“vale alertar que o arquivamento do presente Inquérito Administrativo ndo tem o condéo
de validar o comportamento futuro em relacdo a contas correntes e outros servicos
relacionados a criptomoedas, tendo a analise sido realizada dada a condicdo atual de
auséncia de regulacdo e consideradas razoaveis as justificativas apresentadas pelos
Representados em relacdo as praticas denunciadas, frise-se, mais uma vez, até o
presente momento”.
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Um dos motivos que levou o CADE a decisdo de arquivamento foi a
regulagao/regulamentacdo de contas correntes em instituicdes financeira pelo BACEN,
conforme o paragrafo 318 da nota técnica. Como entdo pode o CADE concluir pelo
arquivamento pela “auséncia de regulagéo”? A regulacdo, ou a falta dela, somente atinge
negativamente entrantes no mercado financeiro, como as corretoras de criptoativos?

12. Contradicdo: a d. SG, no paragrafo 356 afirma que: “fodavia, ainda que incumbido
legalmente de competéncia para adotar diversas medidas perante empresas privadas,
ndo é o Cade competente e responsavel por sanar todas as falhas de mercado”. O CADE
reconhece que ha uma falha de mercado relativa a livre concorréncia e a livre iniciativa,
conforme acima, mas nega sua competéncia explicita no artigo 1° da Lei 12.529/117 A
quem recorrer sendo ao CADE? A Contradi¢éo € incontroversa. Cabe a d. SG do CADE
tentar explicar o inexplicavel, ou, ao menos, melhor motivar e justificar a sua decisao.

13. Obscuridade e omisséo: adicionalmente, o CADE enviou a nota técnica a
Secretaria de Advocacia da Concorréncia e Competitividade do Ministério da Economia;
ao Banco Central do Brasil; 8 Comissao de Valores Mobiliarios e a Comissao Especial
da Camara dos Deputados destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 2303, de
2015, para “a adocdo das medidas que julgarem adequadas relacionadas ao mercado
de criptoativos”.

Qual a razdo de o CADE ter enviado suas conclusdes a esses érgaos e entes
publicos? Quais medidas o CADE entende que essas entidades e érgaos poderiam ou
deveriam tomar? O CADE sugere uma regulacao do setor? Porque o CADE envia a nota
técnica? Ele ndao se considera capaz de solucionar o impasse concorrencial, que ele
proprio reconhece? Nao estaria o CADE deixando de atuar, quando deveria?

14. No paragrafo 354 da nota técnica, a d. SG cita e, portanto, acata, a alegag¢ao do Itau
de que “os bancos ndo podem ser obrigados a operar com exposicdo de risco maior do
gue aquela que entendam adequada para o seu modelo de negdcio’. Isto significa que
os bancos tém total liberdade e até imunidade concorrencial para tomar qualquer atitude
no mercado, sem o escrutinio antitruste? Sao eles agentes econdmicos superiores ou
privilegiados porque sao “forfemente” regulados? Se o entre regulador setorial, Banco
Central do Brasil, se esquiva e “lava as méos” em relacao ao setor de criptativos, como
tem feito, o CADE acompanha e devolve o assunto ao regulador?
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Pelo exposto, a ABCB pede esclarecimentos sobre as omissdes, contradicdes e
obscuridades da decisdo da d. SG do CADE e a reconsideragédo da decisdo de
arquivamento, postulando, alternativamente, pela intermediagao do CADE na
negociacao de acordos entre instituicdes financeiras e corretoras de criptoativos, para a
solugdo do impasse concorrencial, podendo, inclusive, haver compromissos quanto a
adogdo de programas de compliance préprios, que enfrentem as preocupagoes
levantadas.

Brasilia, 26 de dezembro de 2019.

JI

FERNANDO DE MAGALHAES FURLAN
CRA/DF 7.799
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