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1. Relatério

1.1. Introdugéo

1. Trata-se de Processo Administrativo, instaurado em 25/02/2010, em desfavor de
litisconsdreio passivo por afinidade formado pela Associagio Brasileira da Indistria
Optica (“ABIOPTICA™), do Sindicato do Comércio Varejista de Material Optico,
Fotogrifico e Cinematografico do Estado de S%o Paulo (“Sindiéptica/SP™) e do
Sindicato do Comércio Varejista de Material Optico, Fotografico e Cinematografico do
Estado do Rio Grande do Sul (*Sindiéptica/RS™), todos denunciados por alegado ilicito
concorrencial no mercado varejista de dculos de sol (6culos escuros sem grau, ou seja,

fornecidos com lentes nfio corretivas).

2, A Representagdo, movida em novembro de 2004 pela Associagfo Brasileira dos
Fabricantes Distribuidores, Comerciantes e¢ Importadores de Oculos de Sol —
ABRACSOL', denunciou a criagdo do “Selo Abiética de Origem e Seguran¢a” (*Selo
Abidtica”), que foi um selo de garantia de origem aplicado por empresas associadas,
fabricantes ou importadores, mas que sé foi aposto em armagdes e dculos destinados ao
varejo em &pticas. A ades#io ao programa do “Selo Abibtica” foi condigio necesséria
para participago das empresas no evento chamado’ FEIRA ABIOTICA, em sua edigio
de 2005, que foi reputada pela “Abidptica” como “o maior evento do setor dptico de
toda America Lating” onde se reuniriam “os mais importantes fabricantes,
importadores e distribuidores de dculos, armagdes, lentes, solares, acessdrios e

equipamentos opticos”, fl. 203, anexo.

3. A SEAE incluiu o Sindiética/SP e o Sindiética/RS no polo passivo deste
processo “tendo em vista indicios de que os referidos sindicatos estariam atuando junto

aos poderes municipais e/ou estaduais com o objetivo de que fossem promulgadas leis

' A ABRACSOL informou nio mais possuir interesse na continuidade deste processo € requereu o seu
arquivamnento, fl. 763, Anexo, 4° volume.

2 0 selo ABIOPTICA foi instituldo em 1° de maio de 2003 e teve sua aplicagfio suspensa em 2005, fls.
98, fls. 102, fls. 154/158.

? Informagdo a fls. 12.
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proibindo o comércio de oculos escuros sem grau em estabelecimentos ndo opticos”,

fls. 25, formando assim um litisconsércio passivo por afinidade.

1.2. Da Manifestagio da Secretaria de Acompanhamento Econémico - SEAE

4. A Secretaria de Acompanhamento EconSmico — SEAE, por meio da Nota
Técnica n° 06102/2009/RJ COGDC/SEAE/MF, de 14 de dezembro de 2009, fls. 2/30,
recomendou a instauragio de averiguagdo preliminar ou processo administrativo a fim
de averiguar os mdicios de conduta anticompetitiva por parte dos Representados,
tipificada, no caso da Abidptica, nos incisos II, IV, V, X, XII e XIV do artigo 21, ¢/c os
incisos I a IV do artigo 20 da Lei n° 8.884/94, e, em relagdo a Sindi6tica/SP e a
Sindiética/RS, no inciso II do artigo 21, ¢/c os incisos I a IV do artigo 20 da Lei n°
8.884/94,

5. A SEAE reconheceu existirem indicios de que a AbiGptica possa ter praticado
ilicito concorrencial tendente ao fechamento do mercado aos estabelecimentos ndo
épticos por meio do programa “Selo Abidtica de Origem e Seguranga”, que sé poderia

ser utilizado em mercadorias que seriam comercializadas em pticas.

6. Segundo a SEAE h4 também indicios de que o Sindiética/SP e o Sindiética/RS
buscaram criar legislacio que impedira a venda de éculos escuros em estabelecimentos

néo 6pticos, gerando prejuizos ao mercado e aos consumidores.

1.3. Da Manifestaciio da Secretaria de Direito Econdmico - SDE

7. A Secretaria de Direito Econémico — SDE concluiu que os representados
“atuaram contra a concorréncia, buscando prejudicar a competicdo dos varejisias
legitimos que vendem éculos de sol sem prescrigdio, os quais, como se depreende do
exercicio aqui formulado sobre o tamanho do mercado, possuem uma participagdo de
mercado muito maior que as oOticas, vale dizer, a competigdo seria drasticamente

reduzida, e toda essa fatia de mercado poderia ser direcionada artificialmente aos
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estabelecimentos apenas oticos”, fls. 581, tendo incorrido nas seguintes infracles &

ordem econdmica:

“a) Abldptica: incorre em infragdes & ordem econémica previstas nos incisos II, IV, V,

X, X1l e XIV do artigo 21, c/c os incisos I a IV do artigo 20 da Lei n.° 8.884/94. Suas
agoes tinham o potencial de influenciar todo o mercado nacional de dcudos escuros sem
grau, prefudicando competidores legitimos que perfazem, na andlise aqui formulada,
79% do mercado legal. Entende-se que houve dolo em suas intengdes/agdes;

b) Sindidtica/SP: incorre em infrages a ordem econémica previstas nos incisos Il e IV
do artigo 21, c/c os incisos I a IV do artigo 20 da Lei n.° 8.884/94. Suas agdes tinham o
potencial de influenciar todo o mercado nacional de 6culos escuros sem grau,
prejudicando competidores que perfazem, na andlise aqui formulada, 79% do mercado
legal. Entende-se que houve dolo em suas intengdes/agdes; e

¢) Sindidtica/RS: incorre em infragdes & ordem econdmica previstas nos incisos Il e IV
do artigo 21, ¢/c os incisos I a IV do artigo 20 da Lei n.° 8.884/94. Suas agdes tinham o
potencial de influenciar todo o mercado estadual de oculos escuros sem grau,
prejudicando os competidores legitimos ndo-oticos daquele Estado. Entende-se que

houve dolo em suas intengdes/agbes.”

8. Segundo a SDE embora “diferente em muances, o formaro geral da lesdo a
competi¢do é muito préximo: a ABIOPTICA tentou discriminar por meio de um selo de
qualidade e da participagdo na Feira ABIOPTICA; o Sindibptica/SP buscou a edigdo
de normas que, no mais das vezes, simplesmente vedam a comercializagdo de Sculos

por seus concorrenles; e o Sindioptica/RS também busca a edi¢do de normas, mas de

* Sendo tais condutas passiveis dos seguintes enquadramentos:

a) ABIOPTICA. por infragBes 4 ordem econ6mica previstas nos incisos I1, IV, V, X, XII e XIV do artigo
21, ¢/c os incisos | a IV do artigo 20 da Lei n.° 8.884/94;

b) Sindiética/SP: por infragBes 4 ordem econdmica previstas nos incisos Il ¢ IV do artigo 21, ¢/c 0s
incisos I a IV do artigo 20 da Lei n.° 8.884/94; ¢

¢) Sindiética/RS: por infragBes & ordem econbmica previstas nos incisos II e IV do artigo 21, c/c os
incisos I a IV do artigo 20 da Lei n.° 8.334/94,
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SJormato diferente, além de aumentar a assimetria de informagdes por meio de

campanhas que se pretendem apenas educativas.”

9. Segundo a SDE, restringir a venda de 6culos escuros sem grau apenas em 6ticas
nfo protegeria a salide dos consumidores, pois éculos escuros sem grau néo precisam de
prescrigdo médica, j4 que ndo se destinam a corre¢fo de desvios de visdo e, além disso,
independentemente do local de venda, os fabricantes, disiribuidores e varejistas sfio
responséveis pela qualidade da mercadoria vendida. Logo, tal restri¢éio teria como tnico
resultado e propésito reduzir o nfimero de empresas no varejo de culos de sol,

impactando negativamente sobre a concorréncia do setor.

10. A SDE afirmou que o conjunto de atos praticados pelas Representados revela
“uma postura vil que busca apenas atender os interesses privados dos representados e
seus associados com o aumento arbitrdrio de lucros a partir da restrigdo do principio
constitucional da livre concorréncia”, postura que se valeu de argumentacdes
falaciosas, do abuso da boa—fé alheia de magistrados, médicos, Conselho Nacional de
Combate a Pirataria e Delitos Contra a Propriedade Intelectual (CNCP) deste Ministério
da Justica, INMETRO e legisladores, todos ludibriados em alguma medida pelas
Requerentes, segundo a SDE.

1.4. Da Manifestacio da ProCADE

11. A Procuradoria Federal Especializada junto ao Conselho Administrative de
Defesa Econémica — ProCADE sugeriu “a condenagfio dos representados nos moldes

propostos pela SDE”, fls. 662.

12, Segundo a ProCADE, “o caso sob andlise envolve um ponto juridico muito
especifico, trata-se de saber se a comercializa¢do de dculos escuros sem grau pode ser

realizada por estabelecimento ndo classificado como otica™, fls. 650.
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13. A ProCADE defendeu que art.1° do Decreto-Lei n. 8.829°, de 24 de janeiro de
1946, ndo estendeu as restrigdes do Decreto n. 24.492, de 28 de junho de 1934, ao
comercio de 6culos de sol. Isso porque, a expressio “vidros ofialmicos sem grau de cor
e sem cor’, do art.1° do referido decreto-lei, nfio abrange lentes solares, mas sim
produtos destinados a safide humana, tais como lentes de contato, préteses oculares e
lentes cinirgicas. E que, ainda que se admitisse que lentes escuras sem grau estivessem
compreendidas no conceito de vidros oftdlmicos, ainda assim, a interpretag¥o mais
razodvel da norma seria a de que estfo incluidas nesse conceito apenas para o que trata
de fiscalizag8o sanitaria.

14. A ProCADE sustentou essa interpreta¢iio da norma com o fato de a Agéncia
Nacional de Vigilincia Sanitaria-ANVISA nfio ter classificado lentes escuras como
produtos para & saiide humana (RDC n° 185/01). Segundo a ProCADE, a interpretacio
da legislacfio fedefal feita pelas requerentes é “descabida, temerdria e tendenciosa”,

15. A ProCADE afirmou ainda que as normas acima tratada sfo normas gerais,
conforme determina o art 1° da Constituig#io Federal, e portanto, os parlamentos
estaduais nfio podem extrapolar os parfimetros estabelecidos pela Unido e “criar normas
ndo sinalizadas pelas normas federais, principalmente aquelas limitadoras da

concorréncia”.

16, A ProCADE entendeu que o ilicito concorrencial apontado contra as
Sindidpticas consistia na “persuasdo do Poder Piblico para edigdo de atos normativos
que proibissem a comercializagdo de éculos de sol sem grau por estabelecimentos néo
qualificados como dtica”, ¢ “existem nos autos provas suficientes para condenagdo do

citado sindicato”, visto que tal conduta foi admitida pelas requerentes:

34. Constam ainda do caderno processual outras provas que demonstram a

prdtica das infragdes imputadas, no entanto, ndo hd necessidade de

5 Segue abaixo o art.I° Decreto-Lei n. 8.829, de 24 de janeiro de [946:

“Art. 1° Ficam extensivas ao comércio dos vidros oftalmicos sem grau. de cdr e sem cir, as disposicdes
consiantes dos artigos 5° e 6° ns. { e ¥ e do artigo 20 do Decreto n ° 24.492, de 28 de junho de 1934, bem
como o disposto no artigo 1° do Decreto-lei n ° 5.849, de 23 de setembro de 943.™
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1.6. Da Manifestagiio da Sindi6tica/SP

21. O Sindicato do Comércio Varejista de Material Optico, Fotografico e
Cinematografico do Estado de S#o Paulo (Sindi6ptica/SP) ndo negou ter apresentado
pedidos a prefeitos ¢ vereadores de diversas cidades do Estado de S&o Paulo buscando
edi¢do de normas que restringissem a venda de dculos em Opticas. Resta claro, e
incontroverso, que a Representada Sindiética/SP intercedeu junto &s prefeituras e a
parlamentos municipais buscando criar restrigfio no varejo Sculos escuros, dculos sem

grau destinados a protegdo de raios solares.

22. A Sindiéptica/SP afirmou que essa atuagdio junto a autoridades governamentais
municipais buscando aprovar normas que proibissem o coméreio de Gculos escuros sem
grau e estabelecimentos nio opticos tinha por propésito combater a venda de produtos
ilegais; sejam produtos vendidos sem recolhimento de tributos, descaminho; sejam
produtos cujo comércio desconhece normas de direitos autorais, ou seja, a chamada
“pirataria”. E que ao buscar coibir o descaminho® ¢ a “pirataria®, a Sindi6ptica/SP
atuava em parceria com autoridades publicas que, por meio de politicas publicas
amplarnente divulgadas, buscavam e buscam que a atividade econdmica do setor
recolha corretamente os tributos e respeite os direitos de propriedade intelectual, o que,
segundo as representadas, pode ser conseguido com a restrigdo de venda de Gculos

escuros apenas em Opticas.

23, A Sindiéptica/SP apresentou estudos’ que demonstram que os éculos escuros, ao
diminuir a incidéncia da luz sobre os olhos, ampliam a abertura ocular (dilatagdo natural
das pupilas) permitindo assim maior passagem de radiagfio ultravioleta para o interior
do olho humano, o que € danoso & saiide tanto mais em paises tropicais como o Brasil.
Por isso, éculos escuros devem contar com lentes que assegurem protegdo a passagem

de raics ultravioletas, a chamada protegfio UVA e UVB. Em reunido neste gabinete,

¢ Segundo a Representada e a SDE, a importagiio corresponden, de julho de 2002 a junho de 2006, a cerca
de 90% do consumo aparente nacional, tal numero & baseado em Trabalho do Ministério de Industria €

Comércio Exterior-MDIC.

7 A Representada trouxe, em reforgo a esse entendimento, a nota “Atencfio a0 escolher seus Gculos
escuros® da  Sociedade Brasileira de Oftalmologia, disponivel nesta data em:
http://www.sboportal. org br/site2/sboemacao_destaque.asp
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Sindi6ptica/SP defendeu a que os 6culos de sol vendidos em oticas tém qualidade
superior 3 média do mercado, inclusive quanto 4 presenga dessa prote¢do 4 radiago
ultravioleta e, também, respeito a padrBes de higiene no manuseio do produto que tem

contato direto com o corpo do consumidor.

24.  Portanto, a Sindi6ptica/SP defende que éculos escuros, ou 6culos sem grau para
protecdio da luz solar, niio sdo simples adormos; mas itens de defesa da saide que devem
ser comercializados segundo legislagéo atenta a essa caracterfstica de Saude Publica

envolvida no produto.

1.7. Da Manifestagio da Sindidtica/RS

25. O Sindicato do Comércio Varejista de Material Optico, Fotografico e
Cinematogrifico do Estado do Rio Grande do Sul (Sindidptica/RS) apresentou defesa,
fls. 753/824, apontando, de logo, a natureza sindical da entidade, que tem por razio de
existir “a defesa das dpticas, ndo somente sob o foco meramente financeiro, mas em
especial, do resgate as condigdes de saide e vigildncia na venda de éculos de sol”, 1ls.
754.

26. A Sindiéptica/RS defendeu existir desequilibrio nas condigdes de concorréncia
no mercado de varejo de Oculos de protegio solar, isso por que “alguns
estabelecimentos operam em valores menores do que as dficas que necessifam
contratar profissionais e maquindrios”, fls. 754, e compete a Sindi6ptica/RS, como

sindicato do setor, proteger seus filiados dessa assimetria de condigées de empreender.

27.  Segundo a Sindiéptica/RS, o caso em andlise envolve ponto juridico especifico,
a saber, se a comercializagio de 6culos sem grau pode ser realizada por estabelecimento
néo classificado como 6Gtica. E essa pergunta pode ser respondida por meio do estudo
dos julgamentos de constitucionalidade da Lei do Rio Grande do Sul n° 12.903, de 14
de janeiro de 2008 ¢ da Lei de Porto Alegre n® 9.345, 23 de dezembro de 2003, ambas
foram objeto de ag¢des diretas de inconstitucionalidades, ¢ ambas foram declaradas

constitucionais pelo Judiciario.
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28. A requerente trouxe aos autos a Lei municipal n. 9.345, de 23 de dezembro de
2003, que dispée sobre o licenciamento do comércio e a prestagfio de servigos de

produtos épticos no Municipio de Porto Alegre, a qual estabelece:

Art. 1° Nenhum estabelecimento de venda e servigos de produtos épticos instalar-se-d e

Juncionard sem prévia licenga da Secretaria Municipal de Sauide.

Pardgrafo vmico. Para os fins desta Lei, entende-se por estabelecimento de venda e
servigos de produtos opticos agqueles gque comercializam dculos de protegdo, dculos

com ou sem lentes corretoras, de cor ou sem cor, e lentes de contato.

Art. 2° A responsabilidade écnica dos estabelecimentos a que se refere o art. 1° caberd
a dptico devidamente habilitado e registrado no érgio fiscalizador da Secretaria
Municipal de Saide.

Pardgrafo vmico. O responsdvel técnico respondera somente por um estabelecimento.

Art. 6° Para o funcionamento dos estabelecimentos do comércio varejista de produtos
dplicos, serd necessario, no minimo, possuir os equipamenios lensémeltro, pupilometro,
caixa térmica ou ventilete e jogo de ferramentas composto de alicates e chaves para os
devidos fins.

29.  Os dispositivos copiados acima também existem na Lei Estadual n. 12.903, de
14 de janeiro de 2008%, que dispde sobre a comercializagtio de produtos Gpticos € o
licenciamento do comércio varejista e de prestagdo de servigos de produtos 6pticos e
afins no Estado do Rio Grande do Sul.

Art. 1° - Nenhum estabelecimento de venda ao varejo e de servigos de produtos dpticos
poderd instalar-se e funcionar sem prévia licenga do érgdo de vigildncia sanitdria

compelente.

§ 1° - Entende-se por estabelecimento de venda ao varejo e de servigos de produtos
opticos aqueles que comercializam dculos de protegdo, dculos com ou sem lentes

corretoras, de cor ou sem cor, e lentes de contato.

¥ Disponivel nesta data em: http:/www.alxs.gov.br/legislativo/Legisla%C3%A7%C3%A3oEstadual.aspx
¢ em http://www.sindilojasvp.com.br/L£i12903.pdf 7
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§ 2° - Para fins desta Lei, entende-se por produtos dpticos as lentes oftdimicas
incolores, coloridas, filtrantes, e de contato, qualguer que seja a sua composigdo, com

dioptria ou ndo, armagdes, ou dculos de protegdo solar.

30. A Representada sustentou ainda que a legislagéio acima ndo traz grande inovagfo
ao ordenamento pétrio, visto que hd quase 70 (setenta) anos o Brasil convive com
legislagdo que restringe a venda de &culos escuros para estabelecimentos especialmente
equipados para a venda lentes, ou seja, Opticas. Prova dessa restrigdo € o Decreto-Lei n.
8.829°, de 24 de janeiro de 1946, que estendeu para o comércio dos vidros oftalmicos
sem grau, de cor ou sem cor, as exigéncias constantes dos artigos 5°e 6°. ns. I e V e do
artigo 20 do Decreto n ° 24.492, de 28 de junho de 1934, que foi revigorado pelo
Decreto de 12 de julho de 1991.

31. A Sindiéptica/RS apresentou ainda pareceres técnicos defendendo que “apenas
um profissional habilitado em dptica, ou oftalmologista, podem utilizar adequadamente
os aparelhos Lensémetro e fotémetro, que identificam os limites didptricos de incerteza

de lentes de dculos sem grau e realizam a medida de prote¢do UV”, fls. 761,

1.8. Da Manifestacfio da Abiéptica

32. A Abibptica protestou contra a manifestagfio da Secretaria de Direito Econémico
— SDE', a qual concluiu que requerente teria incorrido em infragdes aos arts. 20 e 21,
da Lei n. 8.884/94, com base em documentos juntados'' depois das alegagbes finais
apresentada pela Abidptica, o que teria ofendido ao art. 5°, LV, da Constitui¢io Federal,
art. 2° da Lei n. 9.784/99, ao art. 39 da Lei n. 8.884/94 e aos arts. 25, 46 ¢ 49 da Portaria
n. 456, de 15 de margo de 2010, que assim dispde:

Art. 25. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, ¢ em atendimenio aos principios

do contraditério e da ampla defesa, serd garamtido, antes do encerramento da

* O Decreto-Lel n. 8.829/1946 pode ser acessado, nesta data, no seguinte enderego eletrdnico:
http//www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del8829 . htm

"® A Nota Técnica da SDE encontra-se As fls, 560/582.

"' Os documentos juntados de oficio pela SDE depois das alegagdes finais da Abidptica se encontram as
fls, 448/557.
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instrugdo processual, aos Representados ou aos Requerentes pleno acesso aos
documentos utilizados para a formagdo da convic¢do da Secretaria de Direito

Econémico.

Art. 46. O Processo Administrativo cuja investigagdo possa resultar na imposicéo de
sangles administrativas por infragdo contra a ordem econdmica visa a garantir ao

acusado o contraditorio e a ampla defesa em relag@o aos fatos objeto do processo.

Art. 49. Concluida a instrugdo processual, a Secretaria de Direito Econémico intimard
0 Representado a apresentar alegagées finais, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido o
prazo referido, com ou sem manifestagdo do Representado, o Secretdrio de Direito
Econfimico, em relatorio circunstanciado, decidird pela remessa dos autos ao CADE
para julgamento, ou pelo seu arquivamento, recorrendo de dficio ao CADE nesta

ultima hipétese.

()

§ 2° A Secretaria de Direito Econémico ndo poderd basear o relatorio circunstanciado

de que trata o caput em documentos sigilosos, a menos que dé correta e devida

oportunidade para aqueles diretamente afetados por sua decisiio PGTT o rlhmr? | ¢

4 v o

teor de tais documentos e para que se manifestem a respeito.

33.  Segundo a Abidptica, a manifestagdo da SDE padece de vicio insandvel, visto ter
sido fundamentada em largo lastro documental que nilo foi exposto ao contraditério pela
representada. Segundo a Abioptica, sé hd uma medida saneadora correta; invalidar a
manifestagdo final da SDE e todos os atos decisérios praticados na sequéncia até agora,
retomar os autos & SDE para que essa emita parecer com base em documentos que serfio
contraditados e, por fim, retomar 2 natural marcha do processo, agora corretamente
animada pela ampla defesa,

34. Esse entendimento esse que foi acolhido pelo Ministério Piblico junto ao
CADE, que se manifestou pelo “desmembramento do processo, com retomo dos autos
referentes 4 representada ABIOPTICA ao érgio instrutério, para que lhe scja
possibilitada oportunidade de exercer o contraditdrio e a ampla defesa.”, fl. 677. aﬁ
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35.  Suplementarmente a Abidtica, na eventualidade de se reconhecer a necessidade

de retorno dos autos ao érgfo instrutor, solicitou que 0s autos sejam encaminhados ao

Ministério Publico para que esse possa se manifestar sobre o mérito.

36. A Abidtica alegou ter ocorrido prescrigio intercorrente e que estes autos

enfeixam uma reunifo de lides que niio guardam nexo entre si.

37. No mérito, a ABIOTICA defendeu que o programa de selagem que tentou

implantar buscou ajudar o Estado no combate & “pirataria” no mercado de 6culos de sol.

2. Da Anilise
2.1, Das Questdes Preliminares Trazidas pela ABIOPTICA

2.1.1. Da Prescri¢ido

38. A Abioptica defendeu a fls. 83 a ocorréncia de prescri¢do intercorrente (margo
de 2005 a abril de 2008, fls. 86) em razio de entender que o Oficio n® 06556/2005/DF,
enviado em 29.04.2005 pela SEAE para a ABRACSOL, fls. 551/553, nfo constitui ato
instrutdrio apto a interromper a prescrigdo intercorrente, nos termos do art. 2°, inciso II,
da Let n® 9873/1999, visto ser coincidente com oficio anterior remetido (Oficio n°
06184/2005/DF, de 03/03/2005, fls. 233/234), mas nio respondido.

39.  Entendo que o Oficio n® 06556/2005/DF ¢ inequivocamente ato que importou
em tentativa do érgdo instrutor de apurar fatos que permaneciam desconhecidos da
SEAE, visto que o primeiro oficio restou sem respostas, ainda que as perguntas fossem
semelhantes, cabe notar que, por serem de datas distintas, buscavam atualizacfo do
6rgdo imstrutor sobre eventuais fatos supervenientes ou efetiva resposta de ato

instrutorio.

40.  Essa preliminar foi inteiramerte respondida em Nota Técnica da Secretaria de

Direito Econdmico — SDE, fls. 388/389, cujos argumentos adoto suplementarmente ao

exposto acima. 77
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2.1.2. Do Desmembramento do Processo em Lides Distintas

41. A requerente protesta contra o alegado fato de este processo enfeixar lides
distintas.

42. N#o hd interesse processual em se impugnar o litisconsércio passivo por
afinidade criado pelo drgéo instrutor e mantido por decisio das autoridades julgadoras.
Nio houve interesse afrontado, nem vislumbro possivel ganho para requerente com esse
pedido. As imputagdes em nenhum momento se contaminaram, houve individualizagio
das dendncias. Lembro que a requerente foi contemplada, exatamente em razio da
pluralidade de representados com procuradores distintos, com prazos em dobro para

defesa.

43. Nio conheco da preliminar que tenta impedir a formagio de litisconsércio

passivo por afinidade.

2.1.3. Da Auséncia do Contraditério

44,  Quanto a alegacfio apresentada pela Abi6ptica de que houve cerceamento do seu
direito de defesa, e de que nfio foi ofertada para Abibptica a possibilidade de
especificagdio das provas, visto néo lhe ter sido oportunizado contraditar sobre
documentos juntados, entendo que houve coniraditério diferido sobre o conteddo
encartado, isso garantiu o direito & ampla defesa. Logo, afasto preliminarmente a

alegaciio de cerceamento do direito de defesa de Abidptica.

45. Quanto & solicitagdo da representada para que os autos sejam novamente
encaminhados ao Ministério Publico, solicitando agora que seja proferida manifestacio
sobre o mérito, informo que a Representada nfio pode exigir manifestacio do Parquet, o
qual inclusive j& teve oportunidade de plena manifestagdo neste processo. Logo,

indefiro preliminarmente essa solicitagfo.
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46.  Suplementarmente lembro que o contraditério se estabelece sobre os fatos objeto
do processo'?, e as folhas trazidas aos autos nfio ampliaram o rol de fatos imputados as
representada. As folhas trazidas aos autos s#o todas paginas da rede de computadores
(internet), livremente disponiveis, que foram impressas e juntadas pela SDE. N#o havia
necessidade dessa juntada, que deu causa a argumentacfio de auséncia de contraditério
que agora enfrento. Tivesse a SDE apenas apontado os links (enderegos eletrbnicos) nos
rodapés da Nota Técnica, o que até fez, sem ter se dado ao trabalho de imprimir as
péginas apontadas nas remissdes de rodapés e as encartado nos autos, o argumento de
auséncia de contraditrio articulado pela Abidptica niio teria alvo presente nos autos.
Foi a materialidade das folhas encartadas nos autos que deu a falsa impressdo de

auséncia de contraditorio.

47. A nota da SDE apenas buscou ilustrar sua argumentagfo com noticias
apresentadas livremente na rede mundial de computadores, como ocorre diariamente em
todos os tribunais, basta verificar as diversas notas de rodapés de votos/acérdios e
pareceres para ver como 0 quanto tal uso da rede é amitde nas diversas Cortes. Seguir o
entendimento da requerente implicaria no absurdo de nos impor que péginas de doutrina
passem a ser previamente submetidas ao contraditério antes de serem utilizadas como
fundamentago de votos.

2.2. Da Anailise de Mérito

2.2.1. Da Anilise da Conduta Imputada a Abioptica

48.  No mérito, resta comprovado que a Abidptica criou um programa de selagem de
6culos, que utilizou um selo de garantia de origem aplicado por suas associadas,
fabricantes ou importadores, mas que sé foi aposto em armagdes ¢ éculos destinados ao
varejo em Opticas. Conforme disposta a fl. 547, o “selo s6 deverd ser utilizado em

armagdes e solares comercializados em Opticas”, e essa selagem foi condiglo

12 Conforme disposto no art. 46 da Portaria n. 456, de 15 de margo de 2010:

“Art. 46. O Processo Administrativo cuja investigagdo possa resultar na imposigdo de sangdes
administrativas por infrago contra a ordem econdmica visa a garantir ao acusade o contraditdrio e a
ampla defesa em relagdo aos fatos objeto do processo.” (grifos deste)

15 de 33



Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE
Gabinete do Conselheiro Eduardo Pontual Ribeiro
Processo Administrativo n° 08012.010648/2009-11

necesséria para participagio das empresas no evento FEIRA ABIOTICA, edigiio de
2005, que foi reputada pela “Abidptica” como “o maior evento do setor dptico de toda
America Latina”.

49. O selo foi aplicado na origem, j4 entregando as mercadorias seladas &s épticas.
Sendo aplicado segundo a sistemdtica ilustrada abaixo:

“A figura abaixo ilustra as possibilidades de escolhn referente 4 adeséio ao Sefo
ABIOPTICA:

VENDE PARA OPTICAS
NAO ADERE AQ $ELO wrbmm< VENDE PARA NAD OPTICAS
HAQ PARTICIPA DA FEIRA ABIOPTICA

N ATEN
“EMPRESA :
\ / PARTICIPA DA  FEIRA  ABOPTICA
ADERE AD SELO ARIOPTICA

VENDE PARA OPTICAS
SELA SOMENTE ALGUMAS
UNIDADES DE UM MODELG VENDE PARA NAO OPTICAS
DE DETERMBNADA GRIFE]
PARTICIPA DA FEIRA ABIGFTICA™

50. Essa restri¢do seria modelo-especifica: as empresas, mesmo nio selando todos

os seus dculos, poderiam participar da Feira Abidtica.

51.  Restringir, nos moldes como foi feita, a participagio em evento privado,
realizado com base no prestigio, nome e nos recursos da uma associagio ndo ¢ ato
bastante para caracterizar uma pratica exclusionéria e fechamento de mercado, ou seja,
um ilicito concorrencial. As demais empresas do setor nio foram proibidas de
organizarem seus préprios eventos, feiras ou convengdes, nem de utilizarem todos os
meios possiveis para promover as proprias vendas. Ndo houve fechamento do mercado,
houve fechamento de evento particular, e isso nfo se revela ilicito concorrencial diante

do formato adotado para adogdo do selo.

52. Da mesma forma, a existéncia de selos em si que buscam ganhos de reputagéo

nfo impede a priori que as demais empresas também criem seus préprios selos e
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ostentem a boa imagem de seus préprios nomes. Logo, a prética de criar diferencial de
reputaglo, da forma que foi desenhado pela Abidtica, nfo implicou em fechamento de

mercado.

533.  Os produtos selados com o selo Abi6ptica ganhariam em renome, se através do
marketing fosse possivel apontar algo aos 6culos que os aderem, mesmo sem critérios
objetivos para tal afericdo, e perderiam em leque de clientes. Afinal, as mercadorias
seladas ficavam restritas 3 venda apenas para dpticas. O sucesso do selo estava em
convencer fabricantes e importadores & autolimitarem o comércio de parte de seu
estoque apenas para alguns compradores, no caso, as opticas, € assim se proibirem de
comercializar liviemente com as demais empresas do varejo: seria um fechamento de

mercado autoimposto.

54.  Quanto ao selo de garantia de origem, que foi aplicado na origem, mas em
fungdo do destino, resta induvidoso que haveria custo de selagem para fabricantes e
distribuidores ¢ beneficio de imagem para Opticas, que seriam as Qnicas empresas
varejistas a ostentarem o diferencial de imagem/reputaggo trazido pelo selo de qualidade
Abidptica.

55. Em sintese, diante do minimo efeito punitivo da nfic adogfio do selo, de seu
carater efetivamente voluntaric e fracamente exclusiondrio, na forma de adog@o que
restou provada nos autos, apesar de nfio se prestar aos objetivos propalados de indicador
de qualidade de fabricantes e apesar de restringir a venda a certos locais no varejo
(6ticas), entendo que n3o se pode concluir pela constitui¢do de infragdo & ordem

econdmica pela Abidtica.
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2.2.2. Da Andlise da Conduta Imputada a Sindiopticas (SP e RS)

2.22.1. Abuso do Direito de Peti¢fio."?

56.  As representadas foram acusadas de peticionar de forma espuria junto ao
Parlamento buscando agredir a ordem econdmica constitucional, precisamente, retirar
competitividade no varejo nacional de 6culos escuros. Trata-se, portanto, de expediente

conhecido como abuso do direito de petigdo.

57. A Sindibtica/SP, como demonstrado em comunicagées internas e nfio desmetido
pela entidade, buscou junto a parlamentar da Cmara dos Deputados edig#o de “medida
coercitiva contra atividades Gpticas por ambulantes, boutiques e farmécias.” (.16 NT
SDE), defendendo proposi¢io do Projeto de Lei 7065/2002, que restringia o varejo de
6culos de protegio visual (6culos de sol). Lei de conteido similar foi proposta, via
legislador municipal, junto & Cémara de Vereadores de Assis (PL 172/03). O mote da

Sindidtica é o de 6culos de sol somente em dtica.

58.  Ja a Sindi6tica/RS buscou junto ao Legislativo Municipal de Porto Alegre e a
Assembléia Legislativa do Rio Grande do Sul legislag@o que foi aprovada exigindo que
éculos de sol fossem vendidos apenas em estabelecimentos que tivessem um Otico
responsavel e um rol de equipamentos a ser operado por este profissional para garantir a

proteg@o & salde pelos éculos de sol.

59. O Conselho Administrativo de Defesa Econ6mica-CADE ja utilizou a
construgdo jurisprudencial estrangeira conhecida como sham litigation, que nomeia em
seu pais de origem, os EUA, o manejo abusivo da mdquina estatal com a finalidade de
prejudicar a concorréncia’®, O ilicito ndo agride apenas a concorréncia, mas também ao

processo estatal de tomada de decis3o.

¥ Esta secdo utiliza temas discutidos em
hitp://bdm.bce.unb.br/bitstream/10483/4767/1/2013_JoaoAurelioMendesBragadeSousa.pdf

" Nos BUA, o instituto de sham litigation impde limites ao exercicio do direito de peti¢io, disposto na
Primeira Emenda da Constituigiio dos EUA, o qual garante 20 cidad#o americano o direito de solicitar ao
seu préprio govemo o reparo do que reputar injusto.
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60.  Este abuso de direito de petigio, como pritica claramente anticoncorrencial,
pode ser analisada como uma sucessfo de dois eventos distintos. No primeiro, um ou
mais entes privados buscam influenciar o processo decisério estatal; no segundo, o ente
piblico expede norma, concreta ou absirata, que efetivamente resultava em dano
concorrencial, nfio havendo necessariamente conluio entre o agente piiblico e os agentes
privados. A preocupagdo concorrencial maior, que levaria a claro prejuizo injustificado
a concorréncia, resta na situagiio em que a percepgio da realidade do agente piblico
responsavel pela edicdo do ato lesivo & concorréncia é manietada por informagdes
inveridicas dolosamente encenadas pelas empresas privadas.

61. A influéncia espliria junto ao Poder Piblico se materializa por meio de uma
miriade de expedientes dispostos em largo espectro de legalidade, que v3o de meios
claramente ilicitos até a defesa de alterag3es legislativas que, de fato, resultariam em
meior proteg#io a interesses legftimos, tais como, melhora nos niveis de seguranga

(evitar acidentes), conservag8io do patrimdnio piblico e preservagéio do meio-ambiente.

62. O Conselheiro Ricardo Villas Boas Cueva, no bojo da Averiguagdo Preliminar
n® 08012.006076/2003-72, em 4 de setembro de 2007, ofereceu parimetros
interpretativos para demarca¢io dos limites ao exercicio do direito de postular;
conferindo, assim, maior nitidez conceitual ao ilicito que aqui se constr6i com base na

experiéncia estrangeira. Os parimetros seguem abaixo:

o “o primeiro pardmetro interpretativo a ser firmado diz respeito 4 ampla
protegdo do direito de pefi¢do quando exercido na arena politica”, pois “numa
democracia representativa a comunicagdo enfre representados e representantes
é essencial para formacgdo da vontade politica que se traduz na legislagdo
aprovada pelo Parlamento. Por isso o conteudo do que os representados
informam aos representantes ndo é passivel de controle quanto a possiveis
efeitos anticompetitivos. Isso ndo se aplica, obviamente, as petigbes dirigidas ao

Executivo ou aos litigios judiciais, sujeitos a regras proprias.”

e O segundo parimetro interpretativo “concerne a protegdo do processo decisdrio
do Estado. Ndo cabe & autoridade antitruste verificar se tal ou qual decisdo do
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Executivo ou se tal ou qual lei editada pelo Legislativo sdo viciadas. Para isso

existem leis e competéncias proprias.”

63. E apresentou como coroldrio dos parimetros anteriores a conclusfo “que a
capacidade de a autoridade antitruste constatar abuso de direito de petigdo é bastante
limitada”, e deixou a orientagfo de, assim como ocorre na jurisprudéncia norte-
americana, deve se reconhecer que “alguns dos critérios a serem levados em conta sdo
a plausibilidade do direito invocado, a veracidade das informag¢des, a adequagéo e a

razoabilidade dos meios wtilizados e a probabilidade de sucesso da postulagdo”.

64.  Essas s#o diregdes de andlise aqui adotadas para aferir se os pleitos juntos aos
Parlamento em entes federativos realizados pelas Sindi6ptica/SP e Sindiética/RS sao

passivel de reconhecida como ilicita:

a) Probabilidade de sucesso da postulagio.
b) Plausibilidade do direito invocado.
¢) Veracidade das informagdes.

d) Adequagao e razoabilidade dos meios utilizados.

65.  Evidente, antes, deve-se aferir a possibilidade de dano concorrencial de tal

conduta.

66.  Cabe destacar que o julgamento que agui se faz & sobre a licitude do pleito

movido pelas requerentes, e nfio sobre a constitucionalidade das leis promulgadas.

22.2.2, Da Andlise de Poder de Mercado (market share)

67. Diferente do que costuma ocorrer nesta Casa, a andlise do percentual de
mercado ocupado pelas representadas simplesmente nfo ¢ essencial para o deslinde
deste caso. O estudo de marker share como etapa indispensdvel para aferigdo do

potencial anticompetitivo da conduta imputada agui escapa da andlise tradicional.

68.  Julga-se deniincia de alegado esforgo por parte das representadas Sindidpticas

para criarem leis que retirariam do mercado todos os outros concorrentes. E disto que se
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trata: conseguir leis que expulsem todos os outros concorrentes do mercado. Ora, sendo
assim, nflo importa qual o poder de mercado, por que nfio é o poder de mercado o
instrumento do alegado ilicito, o que vale como instrumento é poder sobre o mercado
(poder politico), e n#io o poder de mercado (poder econdmico).

69. O beneficio privado anticoncorrencial que seria percebido pelas associadas da
Sindiéticas e outras 6ticas se vale de poder sobre o mercado conseguido pela induggo
espuria da agdo estatal, ou seja, o que se alega haver aqui s%o ataques & concorréncia por

meio de expedientes juridicos com efeitos econbmicos.

70. Em verdade, quanto menor a presenga da representada no mercado, quanto
menor for seu share, maior € o dano que uma prética de sham litigation pode ocasionar.
O raciocinio parece invertido, mas ¢ exatamente assim. Afinal, uma empresa hipotética
que detenha 80% do mercado e, valendo-se ilicitamente da m#o do Estado, torna-se
monopolista, ampliou ilegalmente em 20% o seu espago de negdcios, com efeitos sobre
todos os consumidores, anteriores ou nio. J4 uma empresa que detivesse apenas 20% e
conseguisse, também via esta regulagio, o0 monopélio teria causado dano ainda maior

em razio de maior aquisi¢fo de poder de mercado.

71.  Logo, nfo enfrento neste momento do voto a requerida discuss#o sobre poder de
mercado, tomando como certa que a mudanga defendida do ambiente juridico da

competigdo cria poder de mercado com capacidade de gerar dominincia no mercado.

72.  Mesmo sem determinar exatamente o poder de mercado, o potencial
anticompetitivo da legislagio pretendida é claro: no caso da Sindidtica/SP, excluir a
competi¢fo na venda de dculos de sol por lojas regulares. No caso da Sindiotica/RS,
impor um custo excessivo (um funcionirio especifico e equipamentos) a lojas de
material esportivo, de equipamentos de aventura, nauticos, moda e outros para tratar de
parte potencialmente pequena de suas vendas; tais equipamentos e funciondrio ja sio
presente em Gticas, que nfo sofreriam alteragles significativas de custos. A
racionalidade econdmica da conduta € a de evitar a venda de d6culos de sol fora de

6ticas.
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73. Deve-se atentar que mesmo sob argumentos de bloqueio do descaminho, 2
regulacfio pretendida e defendida alcanga diretamente e principalmente comerciantes

legalizados que vendem produtos com procedéncia e regularidade fiscal.

74.  Resta claro que o efeito anticompetitivo das legislagbes é clara: impedir
ofertantes de atuar levando éculos de sol a clientes em seus usos comuns e necessérios.
A legislagio pretendida e em alguns casos alcangados apresenta uma
desproporcionalidade entre fins ¢ meios sem que se considere a altemativa natural, de
menor custo social e maior eficAcia: o controle de qualidade do 6culos de sol em si,
através de identificagdo de qualidade minima por critérios objetivos e efetivos para o
fim que se dispde: a protegio a raios UVB e UVA.

2223, Da Probabilidade de Sucesso da Postulagio

75. Quando uma associagdo, por meios licitos, busca alterar o regramento incidente
sobre a competigio econdmica de suas associadas junto ao Legislativo, sob o manto de
buscar outros beneficios & sociedade, pode ter seu pleito abragado por legisladores que
encaminham projetos de lei e defendem coletivamente sua aprovagfio. Esse

encaminhamento natural no Legislativo gera expectativa de sucesso da postulagfo.

76.  Uma questio além da andlise da lei concorrencial é & constitucionalidade de leis
aprovadas.

2.2.2.4. Da Plausibilidade do Direito Invocado

77. A Sindiética/RS afirmou que leis galGchas foram submetidas ao controle de
constitucionalidade sob a acusagfio de padecerem de falha de prognéstico legislativo'®
em razdo da cren¢a de que poderiam resultar em beneficios & sociedade, mas tiveram

sua higidez normativa preservada, o que comprovaria a plausibilidade do direito

'* MENDES, G. F. (janeiro de 2000). Controle de Constitucionalidade: Hermenéutica Constitucional ¢
Revisdo de Fatos e Prognoses Legislativos pelo Orgdo Judicial. Revista Juridica Virtual , 1 . Brasilia,
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invocado (para além da propria aprovagiio e promulgagio de lei). Essa alegagio da
Sindi6tica/RS merece reparos.

78.  Conforme informado pela Sindidtica/RS, a Lei estadual n® 12.903, de 14 de
Janeiro de 2008 (publicada no DOE n° 010, de 15 de janeiro de 2008), bem como o
respectivo decreto regulamentar (Decreto n® 45.650/2008), ambos foram objetos da
Agdo Direta de Inconstitucionalidade — ADIn 70026213694 (TJRS) disparada pelo
Sindicato Médico do Rio Grande do Sul (SIMERS).

79.  Destaco, entretanto, que os enunciados normativos da Lei estadual n°
12.903/2008 apontados como inconstitucionais sfo os previstos nos artigos 2° e 8° e
tratam da comercializagdo de lemtes de contato. Portanto, a andlise de
constitucionalidade material realizada pela Corte Gaficha ndo focou o tema ora tratado,

a saber, o varejo de 6eulos de sol.

80.  Portanto, o controle de constitucionalidade operado sobre a lei rio-grandense ndo
envolve, sequer reflexamente, o tema ora tratado ¢ de nada serve para o que aqui se

discute.

8l. Ja a Lei municipal de Porto Alegre n° 9.345/2003, que foi objeto de
questionamento do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul'®, por meio da
ADI n® 70049091804 (N° CNI: 0215771-10.2012.8.21.7000) (TJRS), a qual afirmou o

seguinte:

“Regulamentac¢do que, no que tange aos dculos de protegdo solar sem grau,
viola os principios da proporcionalidade, razoabilidade, livre iniciativa, livre
concorréncia e defesa do consumidor, impondo-se que seja dada interpretagdo

conforme & Constitui¢8o ao texto legal fustigado. ”

82. O Ministério Pliblico do Estado do Rio Grande do Sul defendeu que resta “clara

a inconstitucionalidade da norma fustigada quanto a sua incidéncia as empresas que

'* Texto da agio direta de Inconstitucionalidads pode ser acessado no seguinte enderego eletrfnico:

http://www.mprs.mp.br/adin_arquivo?tipo=pareceres&param=80020,70049091804_005.do¢,2012,317
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vendem éculos de protegdo solar sem grau, visto que a intervengdo estatal na hipétese
em exame ndo represenia efetiva prote¢do a satide dos usudrios desse produto,
implicando, apenas, violag&io aos principios da proporcionalidade, razoabilidade, livre
iniciativa, livre concorréncia e defesa do consumidor, impondo-se, pois, que seja a ela
dada interpretagdo conforme a Constituigdo, afastando sua incidéncia quanto aos
estabelecimentos que vendam, apenas, éculos de protecdo solar sem graw’. Tal
entendimento encontrou lastro em acérddio do Tribunal de Justica do Estado de Santa

Catarina que assim dispde:

Agdo Direta de Inconstitucionalidade - Lei Ordindria n. 4.901/2003, de Joinville
- fiscalizacdo e funcionamento dos estabelecimentos que fabricam ou
comercializam produtos épticos - competéncia assegurada ao municipio para
legislar sobre a defesa da satde, com o intuito de resguardar seus habitantes de
produtos potencialmente lesivos - interpretagdo dos arts. 23, ii, 24, xii e 30, i
todos da constituicdo federal - Lei municipal que subordina o exercicio da
atividade comercial & contratacio de optometrista e ¢ aquisicdo de respectivos
equipamentos, inclusive nos estabelecimentos que vendem apenas dculos de
sol sem grau - exigéncia que extravasa a politica de vigildncia sanitdria e cria
barreira desnecessdria ao livre comércio - violacdo ao art. 134 da carta
estadual - pedido julgado procedente. (A¢do Direta de Inconstitucionalidade n.°
2004.030631-3, TJSC, Tribunal Pleno, Rel. Des. Moacyr de Moraes Lima Filho,
J. 27/07/2009) (grifos deste).

83.  Diante dessa ADIN 70049091804, os Desembargadores integrantes do Orgio
Especial Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul, analisaram a alegagfio de
que “a norma municipal, no caso especifico do comércio de éculos de protegdo solar
sem graw, suprime a concorréncia, por meio de mecanismo artificial e ilegitimo de
criar reserva de mercado, ensejando que apenas as dpticas, providas de Opticos
responsdveis e dos equipamentos minimos exigidos por lei, possam vender os bens,

embora isso ndo represente nenhuma prote¢do maior aos consumidores”, € assim

concluiram:

24 de 33



Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE
Gabinete do Consetheiro Eduardo Pontual Ribeiro
Processo Administrativo n° 08012.010648/2009-11

MERITO. A norma atacada traz inquestiondvel protecdo & saide visual dos
consumidores, exigindo a presenga de um Optico responsdvel em cada
estabelecimento, além de exigir diversos equipamentos. Os municipios, no regular
exercicio de seu poder de policia, podem estabelecer normas que garantam e
preservem a savde visual dos munipices. No entanto, no caso, a lei municipal nédo
pode exigir para o comércio de dculos sem grau as mesmas exigéncias que faz
para os éculos com grau. Preservacdo das atividades municipais de vigildncia
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO SEM A REDUCAO DO
TEXTO. Inteligéncia do pardgrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99. (grifos deste)

A UNANIMIDADE, REJEITARAM A PRELIMINAR E, NO MERITO, NOS
TERMOS DO ARTIGO 216, CAPUT, DO REGIMENTO INTERNO,
JULGARAM IMPROCEDENTE A ACA0 DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

84. A decisfio foi de interpretagiio conforme a Constitui¢sio sem a redugfio do texto
(art. 28 da Lei 9.868/99). Portanto, a letra grafada sobre o papel, o texto da lei
permanece inalterado, mas a interpretagfio dal extraida, a norma que restringia a venda
de dculos escuros apenas a Gticas foi considerada incompativel com a Constituig3o.
Logo, a normatividade que aqui se questiona foi1 fulminada pela Corte Gaticha que
sentenciou tal regra como incompativel com a Constitui¢io Farroupilha e, assim,

expulsou do ordenamento essa possibilidade de leitura do texto legal.

85. Dos dois exames de constitucionalidade que Sindittica/RS apresentou neste
processo, o que mais the favorece é o da ADIn 70026213694, que ndo lhe ajuda em
nada. O outro exame € o da ADIn 70049091804, o qual depde contra a argumentagéo
dessa Representada.

86.  Portanto, apesar de ser inegivel a probabilidade de sucesso do pleito e
plausabilidade do direito invocado pelas Sindi6pticas; afinal, houve promulgagio de leis
que permitiam a interpretagdo advogada pelas requerentes (Lei 12.903/2008 e Lei
9.345/2003), destaco que, como visto acima, no caso da Lei municipal de Porto Alegre
n® 9.345/2003, o controle de constitucionalidade nfio atendeu a pretensiio das

requerentes,

87.  As Sindiépticas foram acusadas de buscar restringir o varejo de 6culos escuros
apenas a Opticas. Entretanto, conforme comprovado pela requerente Sindiépticas/SP, tal

restri¢do conta com o apoio de autoridades piiblicas incumbidas de zelar pela satde
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ocular da populagdo as quais também aconselhamn a compra de 6culos de sol somente

em 6ticas.

88. A representada Sindiéptica/SP trouxe aos autos, fl. 296/297, publicagio
chamada “Guia do Cidaddo Vigilante”, langada pela Coordenagdo de Vigilancia em
Saiide ~ COVISA, da Secretaria Municipal de Satde da Prefeitura de S#o Paulo, érgio
responsdvel por adotar e recomendar medidas para prevenir doengas e promover a satde
da populagfo na capital paulista. O referido “Guia do Cidadfio Vigilante”, aconselha
exatamente isto: *“S6 compre dculos de sol, de grau e lentes de contato em dticas.”, a

imagein do guia segue abaixo, com partes destacadas por setas e molduras:
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89. O “Guia do Cidaddo Vigilante” exposto acima n8o apenas recomenda a compra
de éculos de sol exclusivamente em épticas, mas também adverte: “Nunca faca exames
de vista dentro das opticas. Os exames feitos por pessoas ndo habilitadas podem
prejudicar sua visdo.” Logo, tal prospecto nfo apenas favorece as Opticas, mas também

teve o cuidado de desaconselhar o uso de dpticas para exames de vista.
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90.  Esse “Guia do Cidad&o Vigilante” estd disponivel, nesta presente data, na pagina
da Prefeitura de S3io Paulo na rede mundial de computadores, no enderego eletronico:

http://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/chamadas/oticas 1279129535
pdf

91.  Assim, resta claro o fato de que as Sindiépticas buscaram tornar obrigatéria a
adverténcia hoje recomendada pela Coordenagio de Vigilancia em Saude — COVISA,
da Secretaria Mumnicipal de Saide da Prefeitura da maior cidade deste pafs.

92.  Lembro que o “Guia do Cidaddo Vigilante” expfe recomendagio da autoridade
publica, portanto, goza de presunciio de legitimidade, e conforme jd decidido neste
Plendric (Voto do Conselheiro Vinicius Marques de Carvalho no Processo
Administrativo n. 08012.004484/2005-51 (Caso Seva X Siemens)), “atos
administrativos gozam de presungdo de legitimidade”, logo, a “representada tinha ndo
§6 o direito, mas o dever de presumir a credibilidade” dessa publicagdo. Punir a
Representada por agir em conformidade com recomendagdo de autoridade publica é
desfazer principic ordenador do Direito Administrativo e criar a presungfio de
ilegitimidade do ato administrativo.

93.  Este Guia, embora recomendagéio de autoridade e legitimo a priori nio traz
consigo penalidade do Estado em néo ser seguido por consumidores. Desta forma, em si
tal recomendag¢éo ndo tem potencial anticompetitivo rigido como uma lei promulgada,

embora possa influenciar consumidores.

94.  Ainda quanto a plausibilidade do direito invocado, bd ainda o fato de que as
Sindiépticas, ao buscarem restringir a venda de Gculos sem grau as Opticas, néo
pretenderam inovar completamente o ambiente juridico brasileiro. H4 quase 70 (setenta)
anos o Brasil convive com legislagio que restringe a venda de Gculos escuros para
estabelecimentos especialmente equipados para a venda lentes, ou seja, dpticas. A prova

dessa restri¢o é o Decreto-Lei n. 8.829"7, de 24 de janeiro de 1946, que estendeu para o

' O Decreto-Lei n. 8.829/1946 pode ser acessado, mesta data, no seguinte enderego eletrbnico:
hitp-//www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del8829.htm
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comércio dos vidros oftdlmicos sem grau, de cor ou sem cor, as exigéncias constantes
dos artigos 5° e 6°. ns. [ e V e do artigo 20 do Decreto n ° 24.492, de 28 de junho de
1934, que foi revigorado pelo Decreto de 12 de julho de 1991, conforme se percebe pelo

trechos normativos que transcrevo abaixo (os grifos a seguir sido deste voto):

- Decreto-Lei n. 8.829, de 24 de janeiro de 1946, que torna extensivas ao comércio

dos vidros oftdlmicos as disposi¢des, legais que indica.

Art. 1° Ficam extensivas ao comércio dos vidros oftalmicos sem grau. de cor e sem
odr, as disposigdes constantes dos artigos 5°e 6°. ns. I e V e do artigo 20 do Decreto n °
24.492, de 28 de junho de 1934, bem como o disposto no artigo 1° do Decreto-lei n °
3.849, de 23 de setembro de 1943,

- Decreto n © 24,492, de 28 de junho de 1934:

“Art. 5° A auiorizagdo para o comércio de lentes de griu serd solicilada & autoridade
sanitdria compelente, em requerimenio assinado pelo proprietdrio ou sécio, ficando o

requerente responsdvel pelo fiel cumprimento déste decreto.

Art. 6° Para a obtengiio da autorizaclo ou licenga respectiva, o estabelecimento
comercial é obrigado a possulr:

1°~ No minlmo wm dtico pritico, de ac8rdo com o artigo 4° deste decreto.(grifos deste)

()

Pardgrafo unico. A exigéneia no n. Il s6 se tornard efetiva, para os estabelecimentos jd

instalados, decorridos seis meses da publicagdo do presente decreto.
3°- Os aparelhos segulintes:

Mdquina para centrar cristais, mdquina para talhar superficies, com uma série de
moldes para lentes esféricas, outra série para lentes cilindricas, que habilitem ao
preparo de lentes combinadas: aparelhamento para o controle e retificagdo dos
moldes; Pedra para rebaixar cristais ¢ aparélho para verificacdo de grdu das lentes e

respectiva montagem de lentes. Uma caixa completa de lentes de ensaio.
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()

5°- Na localidade em que ndo houver estabelecimento comercial gue venda lentes de
grdu na forma dp art. 6°, serd permitido, a titulo precdrio, ds farmdcias ou a outro
estabelecimento devidamente licenciado pelas autoridades sanitdrias, a venda de
lentes de griu, cessando, porém, esta licenga seis meses depois da instalagiio do
estabelecimento licenciado na forma do presente decreto. (grifos deste)

Pardgrafo unico. A exigéncia dos numeros I e I so se tornard effectiva para os
estabelecimentos ja installados, decorridos seis meses da publicagdo do presente

decreto.”

95.  Ha ainda Jei paulista, a Lei n.® 11.039, de 23 de agosto de 1991" 1°, que
disciplina o comércio de servigos ambulantes nas vias e logradouros pablicos no
Municipio de S#o Paulo e restringe o varejo de 6culos, proibindo a venda de éculos
pelos ambulantes, conforme disposto no art. 33:

Art, 33 - E proibido aos Ambulantes:

()

¢) comercializar produtos téxicos, farmacéuticos, inflamdveis ou explosivos, fogos de
artificio, bebidas alcodlicas, animais vivos ou embalsamados, relogios, joias e dculos,

e alimentos em desacordo com as normas higiénico - sanitdrias; (grifos deste).

96. Assim sendo, afirmo que direito invocado € plausivel, visto existir
recomendagfio idéntica vocalizada por ato administrativo de autoridade competente para
cuidar do tema e, também, existirem restricSes assemelhadas em lei nacional ha sete
décadas. Néo € possfvel apontar ma-fé das requerentes ao exigirem legisla¢io reduzindo
o vargjo de 6culos as Opticas, pois essa exigéncia coincide com a recomendagio de

autoridade ptiblica, precisamente com 0 contido no “Guia do Cidaddo Vigilante”, da

'® Disponivel nesta data neste enderego eletrénico: http://www.leispaulistanas.com.br/comercio-
ambulante/lei-no-11039-de-23-de-agosto-de-1991
¥ Que foi regulamentada pelo Decreto n. 42.600, de 11 de novembro de 2002, disponfvel nesta data neste

enderego eletrbnico:
http://www3.prefeitura.sp.gov.br/cadlem/secretarias/nepocios juridicos/cadlem/integra.asp?alt=12112002

D%20426000000
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Coordenagdo de Vigildncia em Saide (COVISA), que fem como uma de suas
atribuigdes zelar pela sadde ocular’®. Além, disso, a norma que as Representadas
buscaram criar apenas intensifica restrigdo que ja existe no ordenamento brasileiro h4

quase 70 anos.

2.2.2.5. Da Veracidade das Informagdes

97.  Retomando os pardmetros interpretativos estabelecidos pelo entfio Conselheiro
Cueva®' para demarcagio dos limites ao exercicio do direito de postular, reconhego que
ndc hi comprovag#io nos autos de existéncia de informacgdes falsas ou deliberada
intencéio das Representadas de orientar o Parlamento com informagdes inveridicas, ou
que esses pleitos serviram para fortalecer conluio de empresas montado contra

concorrentes,

98. A SDE teceu pesada critica a racionalidade da argumentag@o das requerentes,
afirmou ter havido manipula¢io consciente engendrada para criar engodo, mas nfo foi
provada falsa representagfio de fato, nem que langaram méo de meios ilegais ou
condendveis, em razfio do que nfo € possivel se falar em ilicitude na promogéo das

proprias pretensdes,

2.2.2.6. Da Adequaciio e Razoabilidade dos Meios Utilizados

99.  Quanto 2 adequacio dos meios utilizados, que foi o de postular ao Parlamento, a
via eleita para fazer valer a pretensdio é, de fato, a via correta para a pretenséo das
requerentes, que & restringir o varejo de 6culos escuros em 6pticas. Em uma democracia

representativa nfo cabe outro Jocus para buscar criar direitos espec{ficos, mesmo frente
a contradi¢do com legislag8o atual. %

» Tal atribuigio é apresentada no seguinte enderego eletrénico:
http://www.prefeitura.sp. gov.br/cidade/secretarias/saude/vigilancia_em_saude/doencas_e_agravos/saude
ocular/index.php?p=6226

2 No bojo da Averiguagho Preliminar 08012.006076/2003-72: Baterias Moura (junho e setembro 2007).
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3. Da Conclusio

100. O ja apresentado voto do entfio conselheirg Ricardo Villas Boas Cueva proferido
no bojo do Processo n. 08012.006076/2003-72, que estabeleceu trés parimetros
interpretativos para andlise da legalidade dos esforgos de influenciar o Poder Publico,
do qual novamente destaco o primeiro que advoga a manutengdo do “respeito & ampla
protegdo do direito de petigdo quando exercido na arena politica”, pois “numa
democracia representativa a comunicagdo enire represeniados e representantes é
essencial para formagdo da vontade politica que se traduz na legislagdo aprovada pelo
Parlamento. Por isso o conteido do que os representados informam aos representantes
ndo é passivel de controle quanto a possiveis efeitos anticompetitivos. Isso ndo se
aplica, obviamente, as peticles dirigidas ao Executivo ou aos litigios judiciais, sujeitos

a regras préprias”.

101. Retomando os parfmetros, vejo que no caso em tela hé o seguinte quadro:

Patémetros interpretativos para anglise da Improcedéncia .
legalidade dos esforgos de influenciar agéo estatal Nio Improcedénz;a
(balizas de ética discursiva) Comprovada Comprova
Plausibilidade do Direito Invocado X

Veracidade das Informagdes

Adequagio e Razoabilidade dos Meios Utilizados

v

Probabilidade de Sucesso da Postulagdo

102. Niéo foi comprovado nos autos que as requerentes ao pleitearem junto aos
Parlamentos langaram m3o de meios ilegais ou condendveis, expedientes ou situagOes
como se valer de meios ilicitos ou claramente excessivos para defender a pretensio que
advogam; ou a situagdo em que o movimento de pleitear junto ao Parlamento € parte
integrante de estratégia ilicita. Ou ainda em que se empregou documento/parecer que
sabia falso ou se tentou lastrear pretenséio em documento que sabia incapaz de garantir a

titularidade do direito que em nome dele se invocou™, ou afirmou-se fato que se sabia

% Isso ocorreu no Processo 08012.004283/2000-40: Box 3 Video: Shop Tour, que versou sobre sham
litigation.
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ser falso ou negou-se fato que se sabia ser verdadeiro. Outras condigdes seriam
apresentar discurso com contradigio ldgica intransponivel que retirasse nexo da
argumenta¢io e também investir maior volume de recursos na promog#o da pretensdo
perseguida do que seria possivel auferir com o sucesso do pleito (irracionalidade

econdmica da a¢do).

103. Sem ilicitude na movimentac3o do pleito, creio que impor sangho punitiva aos
Representados pela promogdo de seus interesses junto ao Parlamento seria coibir a ag8o
politica dessas entidades reprovando e inibindo a inovagéo legal. Este controle de agéo
junto ao Parlamento sé pode realizado quando demonstrado leséio 4 concorréneia por
meio de abuso no direto de petiglo, o que nfo restou comprovado, embora os efeitos

anticoncorrenciais das legislagGes pretendidas sejam claros.

4. Da Deciséio

104.  Por todo o exposto, voto pelo arquivamento deste processo administrativo.
Decido também pelo envio desta decisBio s empresas diretamente afetadas com a
pretendida restrigdo de varejo de dculos escuros exclusivamente em opticas, a saber, as
empresas dedicadas ao comércio cletrdnico de dculos de protegdo solar, as lojas de

departamentos, ¢ entidades relacionadas ao varejo de produtos para prética desportiva.

105. Diante das atribuigdes previstas na Lei 12.529, o CADE tem o dever de instruir a
sociedade sobre as formas de infragio da ordem econdmica® e, por isso, encaminho
este voto para que a Secretaria de Acompanhamento Econémico do Ministério da
Fazenda - SEAE participe dos debates legislativos® sobre a restrigio de varejo de

B Conforme disposto no art. 9° da Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011:

Art. 9°. Compete ao Plendrio do Tribunal, dentre outras atribui¢des previstas nesta Lei:

(...) XIV - instruir o pablico sobre as formas de infrag3io da ordem econdmica;

* Art. 19. Compete & Secretaria de Acompanhamento Econdmico promover a concorréncia em érgos de
govemno e perante a sociedade cabendo-lhe, especialmente, o seguinte:

1 - opinar, nos aspectos referentes 3 promogio da concorréncia, sobre propostas de alteracles de atos
normativos de interesse geral dos agentes econdmicos, de consumidores ou usudrios dos servigos
prestados submetidos a consulta piblica pelas agéncias reguladoras e, quando entender pertinente, sobre
o3 pedidos de revisfo de tarifas e as minutas;
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6culos escuros apenas em Oticas, em especial na tramitacio do Projeto de Lei
114372011, em tramitagZo na Cidmara dos Deputados™, que profbe a comercializacio de
armacgdes para Oculos, o6culos de protegdio solar e 6culos de seguranga em

estabelecimentos hoje dedicados a essa atividade.

106. E como voto.

Brasilia, 30 de abril de 2014.

S b7 [ oo
Eduardo Pontual Ribeiro
Conselheiro-Relator

IT - opinar, quando considerar pertinente, sobre minutas de atos normativos elaborados por qualquer
entidade piiblica ou privada submetidos 4 conmsulta piblica, nos aspectos referentes a promogdo da
concorréncia;

IIl - opinar, quando considerar pertinente, sobre proposi¢des legislativas em tramitaglio no Congresso
Nacional, nos aspectos referentes A promogio da concorméncia;

(.)

VI - propor a revisdo de leis, regulamentos e outros atos normativos da administragfio pitblica federal,
estadual, municipal e do Distrito Federal que afetem ou possam afetar a concorréncia nos diversos setores
econSmicos do Pals;

¥ Mais em: http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicac=499375
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